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Notes malacologiques 

par 

G. MERMOD 

Assistant au Museum de Geneve. 

Avec 14 figures dans le texte. 

I. Anatomie des organes reproducteurs de Vitrea diaphana 
var. subrimata Rhein, et Vitrea cristallina 
var. andraei Bttg. 

Grace a l’amabiiite du D r Haas, de Francfort, j’ai pu examiner 
des cotypes de Vitrea subrimata de la collection Rheinhardt. 

La comparaison de ces echantillons avec ceux de diverses prove¬ 
nances suisses confirme ce que certains auteurs avaient deja pense, 
c ? est-a-dire que la faune helvetique ne renferme vraisemblable- 
ment pas la veritable Vitrea diaphana de Studer, completement 
depourvue d’ombilic. II existe bien, en Allemagne par exemple, 
une espece de Vitrea a ombilic completement obture, mais personne 
a ma connaissance ne l’a retrouvee en Suisse. D’autre part, Rhein- 
hard t a decrit une Vitrea diaphana var. subrimata avec un petit 
ombilic. Cette espece est commune en Suisse et il est probable 
que c’est cette forme que Studer a eue sous les yeux car, a Tepoque 
ou il creait son espece, la presence d’une petite perforation ombilicale 
masquee par le bord columellaire pouvait parfaitement passer 
inapergue, a un examen un peu superficiel. 

Je pense done que tons les echantillons de Vitrea diaphana prove- 
nant de Suisse sont, en realite, des Vitrea diaphana var. subrimata 
Rh., done faiblement, mais nettement, ombiliques. 

Cette espece est frequente dans les endroits boises du Jura, au 
printemps, de preference entre les blocs moussus des anciens eboulis 
et dans les troncs pourris. 
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L’anatomie des organes genitaux de la variete subrimata n’a 
pas ete etudiee, a ma connaissance. Celle du type a ete decrite et 
figuree par Soos (1917, p. 158, fig. 84), d’apres un seul exemplaire 
probablement encore jeune. Cette description ne concerne que 
l’ensemble des organes reproducteurs, la structure interne du 
penis n’est pas mentionnee. 

J’ai recolte en avril 1926, a Ste-Croix (Jura vaudois), a 1200 me¬ 
tres d’altitude environ, quelques exemplaires adultes dans le but 
de verifier leur anatomie genitale. Cet examen m’a donne les resul- 
tats suivants. 

La glande hermaphrodite, difficile a separer du foie qui l’enrobe, 
est composee de plusieurs faisceaux d’acinis. Le canal hermaphro¬ 
dite, peu sinueux mais tres epais, se termine par une petite vesicule 
seminale noyee dans la masse de la glande albumineuse. Cette 
derniere, bien developpee, est de forme oblongue. Le spermoviducte 
est de longueur mediocre. La prostate, peu developpee, est visible 
surtout dans sa partie moyenne. L’uterus donne naissance a un 



Fig. 1. 

Organes reproducteurs de Vitrea diaphana var. subrimata Rhein. 

atr. — atrium; c. d. = canal deferent; c. h. = canal hermaphrodite; ep- 
ext. — epines placees sur la paroi interne de la poche du penis \ep. m. — epines 
marginales; ep. tried = epines medianes; gl. a. = glande de l’albumine; gl. 
h. = glande hermaphrodite; gl. vag. = glande vaginale; m. r. = muscle retrac- 
teur; org. erec. — organe erectile; ovd. = oviducte libre; ovsp. = ovispermi- 
ducte; par. pen. = paroi du penis; p. b. = papille basale; p. b. i. = papille 
basale interieure; pr. = prostate; vag. = vagin; 1™ ep. marg. = premiere epine 
marginale. 
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petit diverticule de faible longueur, termine par un etroit cul-de-sac, 
le receptacle seminal, d’aspect presque rudimentaire. L’oviducte 
libre est allonge, subcylindrique. Le vagin, un peu renfle, est de- 
pourvu de toute trace de glande vaginale. L’atrium est assez 
allonge. Exterieurement, le penis est forme par une poche allongee 
subcylindrique. L’extremite proximale amincie se termine par 
un gros muscle retracteur en connexion avec le muscle columellaire. 
Le canal deferent, tres mince, se detache de l’oviducte un peu 
au-dessus du point de jonction du canal du receptacle seminal, 
et aboutit a Pextremite proximale du penis. Le muscle retracteur 
semble, en quelque sorte, fendu en long, afin de permettre une jonc¬ 
tion exactement terminate du canal spermatique. 

En fendant la paroi du penis dans sa longueur, a partir de sa 



Penis fendn montrant Porgane erectile epineux (pour l’explication des lettres, 

voir fig. 1). 
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portion distale, on est surpris de trouver a l’interieur un organe 
vraisemblablement erectile, d’une complication etonnante. Cet ap- 
pareil, dans sa position normale, est enroule en spirale a la fagon 
d’une etofle de parapluie; il est muni de nombreuses et fortes 
epines rigides qui resistent a la pression de l’aiguille. Elies sont 
disposees sur l’organe erectile (sarcobelum) en deux rangees a pen 
pres paralleles. La serie marginale, de beaucoup la plus nombreuse, 
debute a l’extremite distale par une forte epine recourbee au bout. 
Les pointes suivantes, au nombre de 16 a 19, diminuent d’impor- 
tance a mesure qu’elles se rapprochent de l’extremite proximale et 
de la paroi interne de la poche du penis. Les dernieres pointes se 



Fig. 3. 

L’organe erectile etale (legerement schematise) 
(pour l’explication des lettres, voir fig. 1). 


trouvent meme nettement placees sur cette paroi. La rangee interne 
est formee egalement d’une serie de 9 epines dont la taille diminue 
du sommet a la base de l’organe. Sur la paroi interne de la poche, 
a la base du sarcobelum, se trouvent trois grosses papilles. Celle 
situee a l’extremite proximale est la plus grosse et regulierement 
conique; sa base semble corresponds exactement avec le point 
de jonction du canal deferent. Elle est vraisemblablement traversee 
par le prolongement de ce canal. 

Afin de reconnaitre si 1’organe erectile decrit ci-dessus se retrou- 
verait identique dans une espece voisine, j’ai disseque egalement 
la Vitrea (Crystallus) crystallina var. andraei Bttg. que l’on trouve 
assez communement dans les endroits un peu marecageux et boises. 
Ces exemplaires proviennent des bords du Rhone, vers sa jonction 
avec l’Arve, a Geneve. Quelques renseignements sur l’espece type 
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sont donnes dans Wagner (1915, p. 496, pi. 12, fig. 96); ils ne 
concernent que Pexterieur des organes reproducteurs. 

La disposition de ces organes est semblable dans ses grandes 
lignes a celle de Vitrea diaphana var. subrimata . Cependant, il y a 
des differences bien nettes. Chez l’espece precedente, la vesicule 
seminale etait a peine visible; dans celle-ci, par contre, elle est bien 
developpee et recourbee sur elle-meme en forme de cornue; elle fait 
une forte saillie sur la glande albumineuse. La prostate forme une 
bande blanchatre, a nombreuses circonvolutions, qui accompagne 
sur toute sa longueur Povispermiducte. L’oviducte est gros, sub 



Organes reproducteurs de Vitrea crystallina var. andraei Bttg. 
(pour l’explication des lettres, voir fig. 1). 


transparent, sa partie libre est courte. Le vagin est entoure par 
une grosse glande vaginale d’aspect spongieux, qui faisait totale- 
ment defaut dans l’espece precedente. L’oviducte libre se bifurque a 
sa base en donnant naissance au canal du receptacle seminal. Ces 
deux conduits restent intimement accoles. Le receptacle proprement 
dit est completement rudimentaire, son extremite proximale est 
accolee a la prostate vers l’endroit ou se detache le canal deferent. 

Le penis est forme d’un long cylindre attenue a son extremite 
proximale. C’est la que le muscle retraeteur et le canal deferent 
se soudent au penis. En ouvrant longitudinalement la poche qui 
contient l’organe copulateur, on apercoit un appareil erectile assez 
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semblable a celui de l’espece precedemment decrite. C’est presque 
la meme disposition, mais le nombre et la position des epines sont 
differents. Le sarcobelum n’est muni que d’une seule serie d’aiguil- 
lons marginaux. La rangee mediane fait defaut. La premiere epine 
est extremement longue et rectiligne; les suivantes diminuent de 
longueur en formant une serie d’environ dix pointes jusqu’a 
la papille basale. Tandis que, dans l’espece precedente, il exis- 
tait une serie mediane, dans la V. crystallina var. andraei ces for- 



Penis fendu montrant Torgane erectile epineux. 
(pour l’explication des lettres, voir fig. 1). 
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mations sont reportees sur la paroi interne de la poche du penis. II 
existe quatre grandes papilles epineuses dont l’une est particuliere- 
ment developpee. La basale, qui esten contact avec le point d’arri- 
vee du canal deferent, a une conformation speciale. Elle est fendue 
sur le cote et, dans cette ouverture, on apercoit nettement une 
seconde petite papille enchassee dans la premiere. C’est certainement 
un appareil qui sert a regler l’arrivee du sperme dans le penis. 

Quelle est la fonction d’un appareil aussi complique ? Elle me 
parait pouvoir etre de deux sortes: la premiere qui vient a l’esprit 
est celle d’un organe copulateur erectile et evaginable, les epines 
servant a une fixation plus intime ou a une excitation mutuelle 
plus forte. Mais cet organe si complexe joue peut-etre aussi le role de 
<( moule >• a l’egard du spermatophore. Celui-ci devrait alors posseder 
une forme a peu pres semblable. Dans un des cas observes, le sper¬ 
matophore s’est presente sous forme d’un fuseau allonge, hyalin a 
ses deux extremites et a peu pres lisse. II ne semblait done pas avoir 
epouse la forme si speciale de son moule suppose. 

Les organes genitaux des deux especes, decrits ci-dessus, montrent 
des differences assez notables; tout d’abord par la presence chez 
Vitrea crystallina var. andraei Bttg. d'une forte glande vaginale 
qui ressemble a celle des Hyalines proprement dites. Cette glande 
faisait defaut chez les trois exemplaires de Vitrea diaphana var. 
subrimata disseques. II semble done bien qu’il ne s’agit pas d’un 
defaut de maturite sexuelle. La disposition, le no mb re et la repar¬ 
tition des epines sur le sarcobelum des deux especes sont suffisam- 
ment differents pour qu’il soit possible d’employer ces caracteres 
pour leur classement. Lindholm (1926, p. 87) rappelle du reste 
que Westerlund, Clessin et d’autres auteurs avaient deja, en se 
basant sur les caracteres conchyliologiques, reparti les deux 
especes dans des sections differentes. La Vitrea diaphana est placee 
dans les Vitrea sens, strict, tandis que la Vitrea crystallina fait partie 
de la section des Crystallus de Lowe. Si, d’apres les observations ana- 
tomiques relatees ci-dessus, il se confirme que les V. diaphana sont 
toujours depourvues de glande vaginale et que les Crystallus crys- 
tallinus en sont an contraire munies, il me semble qu’il doit y avoir 
une separation systematique encore plus importante entre ces 
especes, de l’ordre du sous-genre en tout cas, et non seulement de 
la section. 
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II. Notes systematiques 
sur quelques especes arctico-alpines de Vertigo . 

Bourguignat (1862, p. 40, pi. 1, figs. 11-12) decrit et figure sous le 
nom de Vertigo eumicra une coquille qui se trouve dans la collection 
de cet auteur (au Museum de Geneve) en un seul exemplaire (mal- 
heureusement deteriore). La station type est situee pres de Lucerne, 
dans les ruines du chateau de Habsbourg. La figure et la description 
originates sont parfaitement conformes au type. La forme est nette- 
ment celle d’un Pupilla presque cylindrique et non pas celle d’un 
Vertigo, beaucoup plus cylindroconique. Le labre et le bourrelet 
nuqual qui l’accompagnent, et que Bourguignat ne mentionne pas, 
la stiiation de la coquille formee d’un reseau epidermique a mailles 
allongees et anastomosees, tous ces caracteres rapprochent l’espece 



Fig. 6. 


Pupilla eumicra Bgt. 


de Bourguignat du Pupilla sterri Voith. La seule difference reside 
dans l’absence de dentition aperturale, mais, comme l’individu 
est un peu plus petit que les exemplaires normaux, il doit etre 
considere comme une simple aberration, ou comme un exemplaire 
jeune muni deja de son bourrelet mais pas encore de ses dents. Ce 
qui confirme plutot cette derniere supposition, c’est que la coquille 
est mince et transparente. Je pense done que le nom de Vertigo 
eumicra de Bourguignat doit disparaitre completement de la 
nomenclature, d’autant plus que le type est unique et que des 
topotypes ne semblent pas avoir ete retrouves. 

Clessin (1878, pi. 3, fig. 11, p. 85) decrit et figure sous le nom 
de Pupa eumicra Bgt. une espece provenant de Saint-Moritz (Enga- 
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dine) dont il ne possedait que cinq exemplaires, dont 1 adulte. J1 
s’agirait, d’apres cet auteur, de la meme coquille que celle decrite 
par Bourguignat. Mais, Ja figure donnee par Clessin ne correspond 
pas du tout a celle de l’individu de Lucerne. Le galbe general 
et la forme de l’ouverture different. Clessin (1887, p. 280, fig. 179) 
reprend encore la meme designation specifique pour son Vertigo 
(Alaea) eumicra Bgt. comprenant l’exemplaire de Lucerne et les 
cinq echantillons de St-Moritz. La figure publiee dans ce travail 
ne ressemble plus du tout a celle qui a ete donnee par Bourguignat 
et differe considerablement de celle que Clessin a publiee en 1878. 

Malheureusement, c’est cette figure qui est reproduce par 
Kobelt (1899, p. 83, fig. 1513) et par Schlesch (1919, p. 29, 
fig. b.). Pilsbry (vol. 26, pi. 20, figs. 11 et 21) donne la figure de 
Bourguignat 1862 et celle de Clessin 1878. 

A notre demande, le Musee de Stuttgart a bien voulu nous per- 
mettre d’examiner les originaux de Vertigo eumicra de la collection 
Clessin. Au premier coup d’oeil, on voit qu’il n’y a rien de commun 
entre le Vertigo eumicra de Bourguignat et celui de Clessin. Le 
premier est manifestement un Pupilla et le second un Vertigo . 
Compare avec des Vertigo arctica Wallenb., de Laponie et de Fin- 
lande, il n’est pas possible de fcrouver une difference notable entre 
ces deux especes. Le galbe et l’ornementation sont semblables. 
La dentition seule fait completement defaut dans les coquilles 
de Clessin. Dans ce groupe de Vertiginidae , l’armature apertu- 
rale est tres variable; c’est ainsi qu’il existe des V. arctica a 
quatre, a trois, a deux et meme a une seule dent. Il n’y a done 
rien de surprenant a ce que toute dentition fasse defaut. 

La figure publiee par Clessin en 1887 est tres inexacte; elle ne 
donne qu’une idee fausse de la forme de la coquille. Je pense done 
qu’il n’est pas inutile d’en redonner la description et de la figurer 
a nouveau. 

Coquille petite, taille 2 mm ,23 de haut et l mm ,39 de diametre, 
ovoide conique et non pas « pupiforme cylindrique ». Tours de spire 
au nombre de 6, fortement bombes, ornes de stries d’accroisse- 
ment serrecs, regulieres, peu accentuees et, par place, de stries spi- 
rales tres fines donnant alors l’aspect d’un treillissage obsolete. 
Suture bien marquee. Dernier tour tres grand, occupant a peu pres 
les de la hauteur totale. Ouverture a plan un peu oblique, 
de forme obtusement triangulaire, grace a la legere incurvation du 
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bord externe; arrondie inferieurement et vers la commissure sutu- 
rale. Labre simple, droit, non tranchant, legerement reflechi dans 
la region columellaire. Un faible callus blanchatre reunit les deux 
bords labiaux et tapissela region parietale. cbez lesindividus adultes. 



Fig. 7. 

Vertigo eumicra Gless. 

Ouverture completement depourvue de dents. Ombilic nettement 
ouvert. Entonnoir periombilical large. La base du dernier tour est 
arrondie et non contractee. 

Un des exemplaires de Clessin, incomplet et en mauvais etat, 
possedait encore le corps de 1’animal desseche. Par immersion dans 
la potasse caustique, j J ai ramolli les parties charnues et suis par¬ 
venu a extraire la radule, sans dommage pour la coquille. La for- 
mule radulaire de I’exemplaire prepare est la suivante: 

1 4 1 8 M 8 1 4 1 

-1-1-— H-1-1-1-1— x 105 environ. 

2 5 3 3 3 3 3 5 2 

La centrale est tres nettement tricuspide, sa plaque basale est 
quadratique. Toute la lignee centrale se trouve legerement decalee 
par rapport aux autres rangees. Les laterales ont un endocone 
bien developpe; l’ectocone est beaucoup plus petit et le centro- 
cone, tres petit, a nettement Faspect d’une cuspide supplementaire. 
Les plaques basales de toutes les laterales sont sensiblement carrees. 
A mesure que Ton examine les laterales vers Pexterieur, la cuspide 
externe et la centrocuspide grandissent. Dans la neuvieme rangee, 
que je considere comme representant la ligne de demarcation entre 
laterales et marginales, les trois cuspides sont presque egales. 

Les dents marginales montrent toujours les trois cuspides prinei- 

pales, avec de petites pointes intermediaires dans chaque intervalle. 
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Ces dents, a 5 cuspides beaucoup plus larges, sont nettement 
pectiniformes. La plaque basale, rectangulaire, ne depasse pas l’ex- 
tremite des cuspides. La derniere dent marginale a un aspect 
nettement embrvonnaire. 

M. le D r Butikofer a bien voulu me permettre d’examiner ses 
types de Vertigo zschokkei. De son cote, le D r Bollinger du Musee 



Fig. 8. 

Radule de V. eumicra Cless. 


de Bale m’a egalement prete les echantillons que cet etablissement 
possede. L’auteur de l’espece, Butikofer (1920, p. 82), dit qu’il 
a trouve deux formes distinctes de son F. zschokkei , l’une grosse, 
a ouverture munie d’une dent parietale, et l’autre plus petite, 
edentee, ressemblant beaucoup a un Vertigo alpestris depourvu 
de dentition aperturale. 

Parmi les exemplaires provenant de Giufplan, il s’en trouvait 
des deux sortes; ceux de Bale, recoltesa Punt Perif, etaient tous les 
quatre de petits individus. 

J’ai envoye des photographies de la grande forme a M. Schlesch 
a Copenhague. 11 a bien voulu se charger de demander l’avis de 
M. Lindholm, de Leningrad. Ces auteurs, ainsi que M. A. Luther, 
d’Helsingfors, m’onttous dit qu’il s’agissait tres probablement d’un 
Vertigo arctica unidente, ou plus exactement bidente, car un des 
exemplaires montre egalement une dent columellaire distincte. 
M. Schlesch m’a fait remarquer l’analogie tres grande qui existe 
entre le Vertigo zschokkei But. et le Vertigo hoppi Moller, du Groen- 
land, figure par Soos et Schlesch (1924, p. 99, fig. 2 A) et Pilsrry 
(1922-1926, vol. 27, p. 216). 

En comparant la grande forme de F. zschokkei avec les exem¬ 
plaires de F. arctica de Finlande et de Laponie, qu’a bien voulu 
me procurer le D r A. Luther, je me suis egalement persuade qu’il 
s’agissait bien d’une meme espece a armature aperturale plus pau- 
vre. Aucun caractere important ne permet de distinguer le F. 
zschokkei But. et le F. eumicra Cless. du F. arctica Wallenb. Le 
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Fig. 9. 

Vertigo zschokkei But. (grosse forme). 


galbe, la striation et l’apparenee du reseau epidermique examine a 
un fort grossissement, tous ces caracteres sont presque identiques. 
Les tailles sont tres voisines, ainsi que le montre le tableau compara- 
tif ei-dessous: 



Hauteur 

en 

millimetres 

Diametre 

en 

millimetres 

Vertigo arctica de Laponie (Coll. Clessin) N° 1 
» » » N° 2 

» » » N°3 

» » (D r Oakland coll.) N° 1 

» » » N°2 

» de Finlande (D r Luther coll.) N° 1 

» » » N° 2 

» » » N° 3 

Vertigo eumicra Engadine (Coll. Clessin) N° 1 
» » N° 2 

» » N° 3 

Vertigo zschokkei But., Engadine (grosse forme) 

N° 1 

2,325 

2,250 

2,325 

2,232 

2,387 

2,015 

2,077 

2,170 

2,23 

2,17 

2,32 

2,76 

1,395 

1,395 

1,395 

1,395 

1,46 

1,08 

1,08 

1,147 

1,39 

1,39 

1,39 

1,42 


Le plus gros exemplaire serait done le V. zschokkei avec 2 mm ,76 
de hauteur, tandis que les V. arclica du Nord de l’Europe auraient 
environ 2 mm ,25 de hauteur moyenne. 

II ne m’a pas ete possible d’etudier la radule de V. zschokkei de 
la grosse forme; je ne puis done dire si, par ce caractere egalement, 
eette espece se rapproche beaucoup de V. eumicra et de V. arctica . 

II reste maintenant a examiner ce qu’est la petite forme de V. 
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zschokkei qui ? d’apres Butikofer, ressemble a un V. alpestris 
edente. L’analogie de forme est en effet frappante, le galbe est 
presque identique. M. le D r J. Favre a trouve dans plusieurs 
gisements quaternaires de craie tuffeuse du Bassin de Geneve 
une coquille qui correspond en tous points a celle de Butikofer; 
il l’a determinee comme Vertigo parcedentata Braun. Geyer (1917, 
p. 69, pi. 2, figs. 71-73) figure cette espece sous le nom de Vertigo 
alpestris parcedentata Br. La ressemblance est tout a fait frappante 
et il me semble hors de doute qu’il s’agit bien du Vertigo parcedentata , 
espece inconnue jusqu’a present a l’etat vivant. 

J’ai pu extraire la radule d’un des exemplaires du Musee de Bale, 
et 1’ai comparee avec celles de V. alpestris d’une part et de V. arctica 
d’autre part. 

Voici ce que j’ai observe. La radule de V. parcedentata se distingue 
immediatement de celle de V. alpestris . Par contre, celles de V. 
alpestris et de V. arctica sont presque identiques. La radule de 
V. parcedentata a une hauteur surprenante de la pointe terminate 
des cuspides chez les dents centrales et laterales. Ce caractere 
n’existe pas chez les deux autres especes ou les cuspides sont 
petites et difficiles a distinguer. 

Voici les figures et les formules radulaires des trois especes 
mentionnees. 

. . _ , M 8 1 3 2 1 

Vertigo arctica , Finlande: vr + x+ o + r + n 

o 6 o 5 r 

teas 

Fig 10 

Radule de V. arctica Wallb. 


M 7 1 2 1 2 

Vertigo alpestris , Finlande+ x+ o + -;H-^ + 7 + 100 environ. 

3 3 3 4 4-6 ? 


1 Wallenberg (Malak-Blatter. 1858, p. 100, pi. 1, fig. 3 e) ne parle pas et 
ne figure pas la centrocuspide chez les laterales; ceci provient probablement 
de ce qu’il ne disposait pas d’un objectif suffisamment puissant. 
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Fig. 11. 

Radule de F. alpestris Aid. 


M 5-6 1 4-5 1 

Ferf/go parcedentuta, Punt Perif— -)- — —— -f- X 90 environ. 

o o o O 2i 



fa. 




Les dimensions sont les suivantes, exprimees en p: 



Demi-largeur 
de la 
radule 

Largeur 
de la 
centrale 

Largeur des 

2 premieres 
laterales 

Largeur des 

2 dernieres 
marginales 

V. arctic a .... 

71 

4,75 

8,55 

11,40 

V. alpestris . . . 

61 

3 

8,5 

12,3 

V . parccdenlata . . 

67 

| 


9,5 

11,4 


La hauteur de la pointe de la centrocuspide, chez la centrale, est 
de 1,9 [i environ dans V . porcedentata ; pour les autres especes, cette 
hauteur est si faible qu’il ne m’a pas ete possible de la mesurer 
avec quelque exactitude. Pour toutes les formes mentionnees, les 
plaques basales sont quadratiques chez les centrales et les laterales. 
Je crois que le passage des laterales aux marginales a lieu au 
moment ou l’endocone et l’ectocone deviennent egaux. Dans la partie 
superieure des plaques basales, chez les centrales et les laterales, on 
observe des sortes d’epaississements ou de gaufrages. Cette parti- 
cularite se montre symetriquement chez la centrale et a 1’exterieur 
seulement chez les laterales. II se confond parfois avec l’ectocone des 
laterales. Afin de permettre la comparaison entre les radules du type 
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arctica-alpestris et parcedentata , je donne les figures de ces deux 
groupes. Elies ont ete relevees en partie a la chambre claire, en partie 
sur des microphotographies. Le galbe de la coquille a ete caique sur 




Fig. 13. 

Vertigo parcedentata Br. ( zschokkei But. petite forme). 


des agrandissements photographiques. Les lignes d’ombre n’ont 
pas d’autre but que d’indiquer Failure generale des stries d’accrois- 
sement. 

Sur les 5 individus de V. parcedentata du Parc notional (Giuf- 
plan et Punt Perif) examines, un seul montre une petite dent 
parietale, toute autre armature aperturale fait defaut. II me parait 
inutile de donner une description du V. parcedentata de l’Engadine, 
car elle est pour ainsi dire identique a celle du V. alpestris ; seule 
J’armature aperturale et la radule different. 

Void les dimensions comparatives des 3 formes, en millimetres. 



J 

Hauteur 

i 

Dia metre 

Hauteur 

dernier 

tour 

Hauteur 

ouver- 

ture 

Vertigo parcedentata, Engadine, 





N° 1. 

1,95 

1,14 

1,14 

0,62 

N° 2.. 

1,89 

1,14 

1,14 

0,68 

N° 3. 

1,95 

1,14 

1,14 

0,68 

Vertigo alpestris, Finlande : 

N° 1. 

1,92 

1,11 

1,11 

0,65 

No 2. 

1,92 

1,08 

1,11 

0,65 

N° 3. 

1,95 

1,08 

1,08 

0,65 

V. parcedentata , Nernier pres 
Geneve foss. (J. Favre leg.) 

N° 1. 

1.76 

1,14 

1,02 

0,62 

N° 2. 

1,79 

1,08 

0,96 

0,58 

N° 3. 

1,82 

1,08 

0,99 

0,62 

N° 4. 

i 

1,79 

1,08 

1,02 

0,65 
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Butikofer pense que son V. zschokkei se rapproche surtout de 
V. eumicra et de V. genesi . J’ai montre plus haut que la grosse 
forme de ce Vertigo pouvait, en effet, etre consideree comme iden- 
tique a eelle de Clessin; jecrois, par contre, que l’analogie avec le 
V. genesi doit etre ecartee, meme pour la petite forme (V. parce- 
dentata). D’autre part, Schlescii (1919, I, p. 3, fig. b), empruntant 
a Clessin les figures de V . genesi et de V. eumicra , pense que ces 
deux Mollusques ne sont probablement que deux formes de la 
meme espece. Cette opinion est comprehensible si l’on s’en tient 
a cette figuration. Elle ne peut plus se soutenir des qu’on a sous les 
yeux le type de V. eumicra de Clessin. Les dimensions sont com- 
plet.ement differentes, ainsi que le galbe et la dentition. 

M. le D r Fayre a recolte dans le gisement tufTeux de Nernier, 
pres Geneve, des coquilles de Vertigo genesi. M. Lind holm, consulte 
par M. Schlesch sur cette espece, a affirme qu’il s’agissait de son 
Vertigo genesi var. geyeri (1925, p. 241). A ma connaissance, la 
radule de V. genesi n’a pas encore ete figuree. II m’est done im¬ 
possible de dire si, par ce caractere, elle se rapproche de V. parce- 
dentata de l’Engadine. La forme de la coquille est sensiblement 
plus trapue chez genesi ; l’ornementation et la dentition different 
egalement. 

Des observations ci-dessus, je crois pouvoir tirer les conclusions 
systematiques suivantes: 

Vertigo eumicra Bgt. = Pupilla sterri Voith aber. ou juv. 

Vertigo eumicra Clessin = Vertigo arctica Wall. var. ou forma. 

Vertigo zschokkei Biit. (forma major) = Vertigo arctica Wall, 
var. 

Vertigo zschokkei Biit. (forma minor) = Vertigo parcedentata Br. 

Vertigo parcedentata Braun, non var. V. alpestris Alder. 
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III. Remarques sur Pupa alpicola Charpentier, 
Pupa halleriana Charpentier, et Pupa cupa Jan. 

Le professeur H. Blanc de Lausanne a bien voulu me permettre 
d’examiner et de photographier les types des deux premieres de 
ces especes eonservees dans la Collection Charpentier. 

Beaucoup de suppositions ont ete faites au sujet de ces formes 
et Popinion des differents auteurs est loin d’etre concordante. Je 
pense done qu’il n’est pas inutile de les decrire a nouveau et un 
peu plus en detail. 

Sous le nom de Pupa alpicola , il existe dans la collection Char¬ 
pentier trois tubes differents. Le premier contient deux exem- 
plaires accompagnes de l’inscription suivante: « P. alpicola MihL 
Cat. PI. 2, fig. 5. Kuster, Tab. 14, f. 3-5, n° 1. Mtg. de Giedroz r 
vallee de Bagnes, legi 1819. » Comme Pinscription Pindique, ce 
sont ces exemplaires qui ont servi a Charpentier a dessiner les 
figures de son Catalogue (1837). II s’agit done bien des types de 
Pespece. 

Le second tube contient un seul exemplaire etiquete « P. alpi¬ 
cola ? Venetz (pere) 1851 Antagne ». A mon avis, il s’agit certaine- 
ment d’un Pupilla sterri Voith, espece que Charpentier ne con- 
naissait probablement pas. Le point d’interrogation place a la fin 
du nom indique bien, cependant, que cet auteur n’etait pas certain 
de sa determination et qu’il avait remarque certains caracteres 
speciaux qui ne concordaient pas avec ceux de son P. alpicola . 

Le troisieme tube contient une serie de seize coquilles de Pupa 
avec la mention «trouve le 25 juillet 1845 par Mousson a l’Ermitage 
de Saint-Maurice ». Tous ces exemplaires sont, sans aucun doute r 
des Pupilla sterri Voith. 

Les veritables Pupa alpicola sont done exclusivement les deux 
exemplaires qui proviennent du Mont Giedroz (Gietroz) pres. 
Fionnay, vallee de Bagnes, Valais. 

En comparant les figures de Charpentier (1837, pi. 5, fig. 5) 
avec les echantillons qui ont servi de modele, on est oblige d’ad- 
mettre que le lithographe n’a su rendre qu’imparfaitement non 
seulement l’ornementation mais surtout le galbe qui est trop 
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trapu, le labre qui parait trop tranchant et les tours separes par 
une suture trop profonde. En examinant, d’autre part, la figure de 
Kuster (1852, pi. 14, figs. 3-5) la dissemblance est encore plus 
frappante. Je pense qu’il s’agit d’exemplaires de Pupa sterri qui 
auraient ete envoyes a Kuster par Charpentier sous le nom de 
Pupa alpicola. Ceci n’a rien que de tres vraisemblable puisque 
Charpentier a, comme nous l’avons vu plus haut, confondu les 
deux especes. Jeffreys (1855, p. 28) signale le Pupa alpicola au 
Mont Tendre (Jura vaudois) a environ 1600 m. d’altitude. Cette 
determination a vraisemblablement ete faite par comparaison avec 
les Pupa provenant de Saint-Maurice dans la collection Charpen¬ 
tier (done les Pupa sterri ), car le P. alpicola ne se trouve proba- 
blement pas dans le Jura. A cette altitude, les endroits humides ou 
marecageux sont exceptionnels dans cette region. Par contre, 
j’ai trouve a 1563 metres aux Aiguilles de Baulmes (Jura vaudois 
egalement), sur l’arete terminale, des Papilla sterri , mais dans une 
station, nettement xerophile. 

Piaget (1913, p. 473, pi. 14, fig. 20; 1914, p. 154; 1914 a, 
p. 244; 1925, p. 93) signale Papilla alpicola soit au Jura soit au 
Valais, en disant qu’il le considere comme synonyme de Papilla 
madida et qu’il habite les stations xerothermiques. Or, tous les 
auteurs qui ont mentionne cette dernieie espece font toujours 
indiquee comme nettement hygrophile, vivant dans les endroits 
tres marecageux, ou sous des objets en partie immerges. C’est le cas 
pour les types de Gredler et pour les exemplaires du Parc national 
trouves par Butikofer. Je crois done qu’il doit y avoir, de la part 
de Piaget, confusion entre le Pupa sterri et le Pupa alpicola , tout 
au moins dans une partie de ses travaux. Cependant, la figure que 
donne cet auteur (1913, pi. 14, fig. 20) de son Pupa alpicola var. 
saxetana se rapproche sensiblement du type de Charpentier, 
beaucoup plus que la figure donnee comme type de l’espece 1 . 

Voici la figure et la description des echantillons types de Char¬ 
pentier. Coquille cylindrique, obtuse au sommet, assez mince et 
subtransparente, de couleur cornee. Spire composee de 6 tours peu 

1 D’apres une communication verbale de Piaget, il semblerait qu’il existe 
au Valais des intermediaires entre Pupa sterri , Pupa muscorum et alpicola . 
J’espere pouvoir, au moyen de dissections et par l’etude microsco]>ique de 
1’epidermo, elucider cette quest ion lorsque j’aurai pu me procurer du materiel 
frais. 
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eleves, bien convexes, ornes destries regulieres mais peu accentuees, 
presentant un relief a peine superieur a celui de P. muscorum . Suture 
bien marquee. Ouverture a peu pres semicirculaire, regulierement 
arrondie et tronquee presque en ligne droite dans sa portion parie- 
tale. Labre mince, un peu reflechi. En arriere du labre, sur le dernier 
tour, se remarque un sillon peu profond et un bourrelet de couleur 
plus claire. Armature aperturale formee, chez un des deux indi- 
vidus, par une petite dent parietale, l’autre echantiilon en est 
depourvu. Ombilic en fente, sans perforation. Entonnoir periom- 
bilical bien forme. Base du dernier tour non contraetee. La taille, 
en millimetres, est la suivante. 

hauteur diametre 

N° 1 3,10 1,70 

No 2 2,82 1,61 

L’angle que fait le plan de Fouverture avec l’axe est d’environ 15°. 

Afin de comparer les formes de Pupilla muscorum et ses varietes 
avec le P. alpicola , j’ai examine les echantillons types de Pupa 



Fig. 14. 

Pupilla alpicola Gharp. (type de Gietroz). 


halieriana de Charpentier eu de Pupa muscorum var. pratensis de 
la Collection Clessin. Enfin, j’ai vu egalement des topotypes de 
Pupa madida recoltes par M. Geyer a Salten et les echantillons 
de la meme espece, provenant du Parc national (Engadine), signales 
par Butikofer. Je pense que toutes ces formes ne sont que des 
P. muscorum plus ou moins grands et trapus et a dentition aper¬ 
turale variable. II est presque impossible de faire une distinction 
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precise dans une serie comprenant les formes ci-dessus mentionnees; 
tous les termes de passages existent. L’ornementation est presque 
identique. L’arm at ure aperturale est essentiellement variable, 
parfois nulle, parfois unidentee ou bidentee. Le seul caractere 
reellement distinctif donne par Charpentier (in. Jeffreys) pour 
son Pupa halleriana est la presence de fines granulations visibles 
sur le test, a la loupe seulement. J’ai eu de la peine a comprendre 
ce que Charpextier voulait dire; ce n’est qu’apres un examen 
attentif que j’ai vu par transparence, plutot a l’interieur du 
test qu’a Fexterieur, et dans la region aperturale surtout, une 
quantite de petites granulations brillantes qui ont du attirer Fat- 
tention de Gharpentier. Ges formations se retrouvent dans la 
plupart des coquilles de P. muscorum , sterri et triplicata . Elies ne 
sont done pas un caractere specifique pour P. halleriana . 

Dans la collection Charpentier, les P. halleriana sont contenus 
dans une boite etiquetee interieurement Pupa cupa Jan. et exte- 
rieurement P. halleriana , ce qui semble bien montrer que l’auteur 
n’etait pas tres persuade de la valeur de son espece. Une premiere 
designation specifique avait ete faite sous le nom de P. sidonensis 
pour les exemplaires provenant de Sion et de Saxon. 

Void un tableau comparatif des P. alpicola , halleriana , madida , 
muscorum var. pratensis d’une part et de Pupilla sterri d’autre part. 



P. alpicola 
types 

P. halleria¬ 
na types 

P. madida 
topotypes 

P. musco¬ 
rum var. 
pratensis 
Coll. 
Glessin 

P. sterri 
Saleve 

Taille, 
hauteur mm 

3,10-2,85 

1,70-1,61 

2,94 

3,10-3,25 

3,23-3,70 

2,88-3,72 

diametre mm 

1,74 

1,74-1,86 

1,74-2,01 

1,55-1,75 

Ornementa- 
tation . . . 

de P. mus¬ 

de P. mus¬ 

de P. mus¬ 

de P. mus¬ 

cotes 


corum 

corum 

corum 

corum 

saillantes 

Ombilic . . 

presque 

presque 

presque 

presque 

bien 


ferme 

ferme 

ferme 

ferme 

visible 

Dentition . . 

0-1 dent 

0-1 dent 

edentee 

0-1 dent 

0-1 par. 


pariet. 

pariet. 


pariet. 

+ 1 palat. 


La valeur specifique de P. alpicola , halleriana , madida et musco¬ 
rum var. pratensis me semble done tres douteuse. Je pense que, sans 
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risquer de faire une grosse erreur, on pent mettre toutes ces appel¬ 
lations en synonymie- et les considerer comme une simple variete 
de P. muscorum l . 

Cette forme n’est done pas specialement montagnarde; elle se 
rencontre dans des stations tres humides: marecages, pres humides, 
proximite des sources, voir meme sous les objets immerges. 

II resterait a elucider la synonymie etablie par Boettger 
(1884, p. 48), de P. sterri Voith et P. cupa Jan; de nombreux au¬ 
teurs Padmettent. Cependant, Geyer, dans sa faune de 1909, n’en 
est pas persuade. 

Voici les raisons pour lesquelles j’estime cette synonymie inexacte. 

1° Dans la Collection Mori can d (Museum de Geneve) se trouve 
un exemplaire de Pupa cupa provenant de Jan lui-meme. Or, cette 
coquille ne peut pas etre confondue avec un Pupa sterri ; son galbe, 
son ornementation se rapproebent completement du Pupa muscorum . 

2° Dans la Collection Charpentier, ainsi que je Pai dit plus 
haut, les exemplaires de Pupa halleriana sont etiquetes Pupa 
cupa a l’interieur de la boite et P. halleriana a Pexterieur. II me 
semble logique d’admettre que Charpentier et Jan, etant contem- 
porains, ont eu Poccasion de faire des echanges et que, par conse¬ 
quent, Charpentier savait ce que Jan entendait par Pupa cupa , 
sinon il n’aurait pas confondu les P. sterri de l’Ermitage de Saint- 
Maurice avec ses Pupa alpicola . 

3° Dans la Collection Bourguignat, les deux especes sont par- 
faitement separees. Les P. cupa proviennent du Valais et de Lom- 
bardie et les P. sterri de Baviere; les premiers sont lisses ou stries 
sur le mode P. muscorum , les autres sont ornes de fortes stries 
epidermiques souvent anastomosees; leur bouche, excentrique, est 
munie d’un fort bourrelet nuqual; Pombilic est plus largement 
ouvert. 

Si Pon accepte la distinction entre Pupilla sterri et Pupilla cupa 
proposee plus haut, il faudrait done admettre que le Pupa cupa fait 
partie de la serie des varietes de P. muscorum enumerees ci-dessus. 


1 Dans son beau travail sur Uanatomie et la systematique des Maillots , 
Steenberg (1925) a decrit les organes reproducteurs de P. cupa , de P t cupa 
var. sterri et de P. madida. Les differences anatomiques sont en somme si 
tenues qu’elle ne me semblent pas contredire les conclusions systematiques 
indiquees ci-dessus. 
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Nous aurions done la synonymie suivante: 

Pupilla muscorum var. cupa Jan. 

Synonymes: Pupa alpicola Charp. 

Pupa halleriana Charp. 

Pupa madida Gredler. 

Pupa muscorum var. pratensis Clessin. 
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